Iako sa predlogom teksta seta medijskih zakona

nisu bili upoznati ¢ak ni élanovi radnih grupa koji su

ih na pocetku pisali, iako je skupstinska procedura

obavljena po hitnom postupku, iako je prihvaé¢en

mali broj amandmana, svi glavni akteri na medijskoj

sceni podrZzali su dugo ocekivano usvajanje Zakona

o javnom informisanju i medijima, Zakona o

elektronskim medijima i Zakona o javnim servisima

osle viSegodisnjeg kasnjenja, set
medijskih zakona ¢ije je usvaja-
nje bilo predvideno Medijskom
strategijom, konacno je usvojen
na sednici Narodne skupstine 2. avgusta.
Slagali bismo kad bismo rekli da je ta pro-
cedura obavljena u potpunom skladu s
demokratskim nacelima, ali je konac¢ni
rezultat ipak prihvatljiv: iako je prihva-
¢en mali procenat amandmana na Za-
kon o javnom informisanju i medijima,
Zakon o elektronskim medijima i Za-
kon o javnim servisima, nije bilo mnogo
nezadovoljnih.

Naravno, sve to ne znaci da su ovi za-
koni idealni, da u potpunosti odgovara-
jupotrebama srpske medijske scene i da
u njihovom sprovodenju nece biti ve¢ih
problema. Naprotiv. Nekoliko velikih ne-
dostataka ve¢ je sada vidljivo i svakom ko
iole poznaje ovdasnje prilike jasno je da
¢e oni imati dalekoseZne posledice.

U CENTRU PAZNJE

Jedan od najvaZznijih noviteta koje
propisuje Zakon o javnom informisa-
nju jeste obaveza povlacenja drzave iz
vlasniStva u medijima i njihova privati-
zacija do 1. jula 2015. Prema do sada po-
znatim podacima, u pitanju je 81 medij,
odnosno Sest do sedam odsto od uku-
pno 1320 registrovanih medija. Ukoliko
niko ne bude zainteresovan za kupovi-
nu, kapital medija u javnom vlasnigtvu
bi¢e privatizovan prenosom kapitala na
zaposlene, bez ikakve naknade. Iako su
se mnogi - pre svega mediji u vlasnis-
tvu ili delimi¢nom vlasnistvu lokalnih

samouprava — bunili protiv ovakvog re-
Senja, neophodnost njegovog uvodenja
vrlo je o¢igledna svakom ko prati izve-
Stavanje onih koji su finansijski zavisni
od lokalne ili ma koje druge vlasti. Jedan
od najglasnijih u protestima, bio je - reci-
mo - beogradski Studio B, koji je obave-
zu privatizacije oznac¢avao kao svoj kraj,
nazivao je “burazerskom privatizacijom”,
itd. Odmah po promeni gradske vlasti,
isti taj Studio B naprasno je u¢utao na
tu temu, u svoje informativne emisije
naprasno ubacio izvestaje o delatnosti-
ma Aleksandra Vuci¢a i republicke vla-
de, naprasno zaboravio svoju ulogu grad-
skog medija.

Sto se tite Zakona o javnim medijskim
servisima, najvaznija stavka jeste ukida-
nje pretplate i uvodenje takse kao mo-
dela finansiranja Radio-televizije Srbije
i Radio-televizije Vojvodine. Ovo reSenje
vrlo je zanimljivo i takoreéi solomonsko,
posto Aleksandru Vuéi¢u omogucéava da
svoje obeéanje o ukidanju pretplate isto-
vremeno i ispuni i ne ispuni. Uvek na
strani sirotinje raje, Vucic je — bez ikak-
vih konsultacija sa ¢lanovima radne gru-
pe za pisanje zakona — u maju 2013. izja-
vio da ¢ée “televizijska pretplata, kao §to
sam i obe¢ao gradanima Srbije, biti uki-
nuta’. Raja ga je, sasvim ocekivano, po-
slusala i poverovala mu. Dok je 2007. kroz
pretplatu naplaéeno vise od 57 miliona
evra, a u 2012. taj iznos umanjén za dva-
deset miliona, u prvoj polovini 2013. pro-
seCna naplativost dodatno je pala na oko
15-16 odsto. Vuci¢ je, dakle, javni servis
koStao miliona. Istovremeno, otvorio je

vrata budZetskom finansiranju - rege-
nju kojem se medijski nepismena kuka
i motika silno obradovala, a koje u pre-
vodu znadi direktan uticaj aktuelne vla-
sti (koja god ona bila) na uredivacku po-
litiku, izbor kadrova i ponasanje medija
koji bi trebalo da budu u sluzbi svih. No,
posto su se tome protivilii Brisel, i doma-
¢a stru€na javnost, izmisljena je taksa —
nesto Sto je zapravo pretplata, a §to se ne
zove tako. Do pocetka 2016. godine, jav-
ni servisiidalje ¢e se izdrZavati sredstvi-
ma iz budZeta, a posle toga svi gradani
i pravna lica koja imaju strujomer, bi¢e
obavezni da pla¢aju taksu koja ne moze
biti skuplja od 500 dinara. Osim toga, ove
medijske ku¢e mod¢i ¢e da se finansiraju
komercijalnim putem (reklamama), kao
i(u odredenim, precizno navedenim si-
tuacijama) iz budzeta.
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Transparentnost

Predloge tri medijska zakona mesecima su pisale ekspertske radne grupe, da bi

tokom prosle godine bio organizovan niz javnih rasprava na teritoriji ¢itave Sr-

bije. Medutim, zakoni su potom vol$ebno nestali i u nikome poznatoj formi po-

slati u Brisel. Verzije koje je Vlada usvojila 26. avgusta u glavnim su crtama od-

govarale ranije usaglasenim verzijama, ali pre tog 26. avgusta ¢ak ni autori-ek-
" sperti nisu znali $ta se na kraju naslo pred ministrima.

Nakon toga, bilo je potrebno svega nedelju dana da kapitalni zakoni iz oblasti
informisanja predu put od usvajanja u Vladi do usvajanja u Narodnoj skupsti-
ni. Tu situaciju komentarisali su ¢ak i predstavnici Evropske federacije novina-
ra, saop$tavajuci da u procesu donosenja zakona nije bilo “odgovarajuce raspra-
ve i transparentnosti”.

Konacno, malo je sumnjivo i to §to je odbijen veliki broj amandmana, a §to su oni
koji su prihvaceni uglavnom tehnicke i leksicke prirode. Od ukupno 217 amandma-
na, prihvaceno je ukupno 23. Na Predlog zakona o javnom informisanju podne-
to je 95 amandmana, a prihvaceno ih je deset; na Predlog zakona o elektronskim
medijima bilo je 66 amandmana, prihvaéeno ih je sedam; na Predlog zakona o
javnim medijskim servisima predloZeno je 56 amandmana, a prihvaéeno je Sest.
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Iako je privukao najmanje paZnje, Za-
kon o elektronskim medijima takode do-
nosi izuzetno vazna reSenja: pre svega,
obavezu konaénog i potpunog sprovo-
denja procesa digitalizacije do 17. juna
2015. Ovim zakonom, Republic¢ka radio-
difuzna agencija transformiSe se u Regu-
latorno telo za elektronske medije, koje
¢e uglavnom imati iste nadleZnosti kaoi
RRA — dodeljivaée i oduzimati dozvole za
emitovanje programa, propisivace pravi-
larada, kontrolisati i izricati kazne medi-
jima, sprecavati nedozvoljeno medijsko
objedinjavanje (koncentraciju vlasnis-
tva). NajviSe paZnje poslanika i struéne
javnosti ovde je ipak privukla teoretska
mogucénost da ¢lanovi Saveta regulator-
nog tela budu unedogled birani na svoje
pozicije - Predlog zakona, naime, predvi-
dao je da posle pet godina mandata po-
novo budu izabrani, ali ne i koliko puta
taj reizbor moZe da se dogodi: Zahvalju-
juéi prihva¢enom amandmanu poslani-
ka NDs-g, na kraju je precizirano da ¢lan
Saveta Regulatora moZe biti reizabran
samo jednom.

REGISTAR I NJEGOVE ZAMKE

Zahvaljujuéi Zakonu o javnom infor-
misanju, u Srbiji bi ubuduce trebalo da
se zna ne samo koliko uopste imamo me-
dija, ve¢ i ko je njihov pravi vlasnik. Svi
mediji, naime, bi¢e u obavezi da se upisu
u Registar medija, gde e, pored uobica-
jenih podataka o firmi, biti i neke dodat-
ne stavke: detalji o pravnim ili fizickim li-
cima koja neposredno ili posredno ima-
juviSe od pet odsto udela u osnivackom
kapitalu izdavaca, podaci o licima koja
su s njima povezana, podaci o drugim iz-
davacima u kojima oni imaju viSe od pet
odsto udela u osnivackom kapitalu; po-
daci o iznosima drzavne pomoc¢i koju je
odredeni medij dobio, kao i podaci o izno-
su nov¢anih sredstava dobijenih od orga-
na javne vlasti.

Jedan od najvaznijih ciljeva uvodenja
Registra jeste spre¢avanje nedozvoljene
medijske koncentracije i, samim tim, uti-
cajanajavno mnjenje. Kada su u pitanju



Glasacka masinerija

Zakoni po hitnom postupku

Badava $to su i zastitnik gradana Sasa Jankovi¢ i brojne nevladine organizaci-
je upozorili i protestirali protiv prakse dono$enja zakona po hitnom postupku,
Skupstina Srbije se ne obazire na to, ve¢ nastavlja slijepo slijediti zahtjeve Vla-
de Srbije.

Od aprila 2014. godine parlament je do danas donio gotovo 50 zakona i izmje-
na zakona (medu kojima su i procesni) — samo jedan je bio u redovnoj procedu-
ri— po hitnom postupku. Time parlamentarna veéina narusava i Ustav i vlasti-
ti Poslovnik, koji jasno kaZe da se po hitnom postupku moZe donijeti zakon ko-
jim se ureduju pitanja i odnosi nastali uslijed okolnosti koje se nisu mogle pred-
vidjeti, a nedonosenje zakona po hitnom postupku moglo bi prouzroéiti stetne
posljedice po Zivot i zdravlje ljudi, sigurnost zemlje i rad organa i organizacija,
kao i radi ispunjenja medunarodnih obaveza i uskladivanja propisa s propisi-
ma Evropske unije.

NiSta od svega toga nije bilo posrijedi, inace bi se po hitnom postupku odmah
donio zakonski osnov za pomo¢ poplavljenima, a to je vladaju¢ima bilo manje
vazno od toga da izmijeni radni, penzijski i privatizacijski zakon, sve ne bi li od
Svjetske banke iskam¢ili jos neki kredit.

Osim hitnog postupka, tu je i odsustvo javne rasprave: ne vrijede tu izlike da se
o setu medijskih zakona raspravlja ve¢ godinama, kao $to javna rasprava nije
niti to $to je neki zakonski prijedlog bio neko vrijeme na sajtu nekog ministar-
stva. Tu je rije¢ o tome da vladajuéi - i Vlada i Skupstina - direktno rade protiv
vlastitih gradana. Naime, tesko da i profesionalci (suci, advokati...) mogu “po-
hvatati” stalne i silne izmjene zakona, a kamoli vlasnici firmi i gradani koje - po
onoj latinskoj “nepoznavanje prava Skodi” — nimalo od bilo koje odgovornosti
ne spasava to Sto ne ¢itaju “Sluzbeni glasnik” i ne bave se silnim propisima koji
se na njih odnose.

Advokat (i pravi dr) Slobodan Beljanski, u svojoj knjizi Pravo i iluzija (xx vek,
1999) u eseju “Pravo i strah” kaZe: “Pravo je utoéiste pred strahom od samovo-
lje, proizvoljnosti i nasilja. Ali pravo i samo uzrokuje strah, bilo tako 5to u sebe
ugradenom silom preti ili je primenjuje, bilo tako $to mistifikuje vlastiti autori-
tet ili autoritet svojih tvoraca i izvrsilaca.” I ovo: “Cini se da je moguée uspesnoi
dugo vladati i pomoc¢u (ili bas pomocu) kontradiktornih, besmislenih ili krajnje
represivnih zakona, pod uslovom da se u pravilnim razmacima i paZljivim do-
ziranjem proizvodi katatonicki efekat bojazni od prestupa i uévrséuje uverenje
o nesluéenoj rasprostranjenosti delénja koje ve¢ jeste prestup, ili to u svakom
trenutku moZe postati.” :

Tu autor fusnotom upucuje, “o postizanju povinovanja ‘uzivljavanjem’, ‘nadah-
nucem’, ‘ubedivanjem’, ‘tupim navikavanjem/, ali i strahom, i 0 vezi izmedu stra-
ha i pravne apatije’, na - Maksa Vebera, ina¢e omiljenog premijerovog autora, i
knjigu Privreda i drustvo (Beograd, 1976).

Beljanski zakljucuje: “Strah pravu moZe biti sadrZaj i cilj samo ako je pravo proi-
zvoljno sredstvo politike, koja sa svojim adresatima ne ra¢una kao sa dostojnim
irazboritim ¢iniocima recepcije.”

Gradani se sigurno u ovome prepoznaju, ona glasacka skupstinska masineri-
ja ocito ne.

Niti ih zanima Veber!

Stampani mediji, Zakon zabranjuje obje-
dinjavanje prava vlasnika, ako tiraZ nje-
govih izdanja prelazi 50 odsto ukupno
prodatog tiraZa na godi$njem nivou, od-
nosno 35 odsto slusanosti ili gledanosti

ako su u pitanju vlasnici elektronskih
medija. Sasvim oc¢ekivano, na ovu odred-
bu primedbu je imala Asocijacija medija
(poslovna asocijacija izdavaca u Srbiji)
koja okuplja i najvece izdavace —izmedu

ostalih, i one koji stoje iza “Kurira” i “Bli-
ca". "Imajuéi u vidu razmere dugotrajne
krize na medijskoj sceni, Asocijacija sma-
tra suviSnim uspostavljanje zakonskog
praga za objedinjavanje §tampanih me-
dija, jer je ukrupnjavanje klju¢no za nji-
hov opstanak i razvoj”, saopstili su, daju-
¢iipak podrsku setu medijskih zakona.

No, vratimo se Registru. UdruZenje
novinara Srbije predloZilo je amandman
kojim bi se obaveza medija da prijavlju-
judrZavnu pomo¢, prosirila i na pomoé
evropskih i drugih drzava. Ovaj pred-
log nisu podrzali ni Nezavisno udruze-
nje novinara Srbije, a ni Asocijacija me-
dija koja je navela da ne razume svrhu
takve odredbe “sve dok takva obaveza
ne postoji za drZzavu, kompanije u dru-
gim oblastima i ostale aktere na javnoj,
drustvenoj i poslovnoj sceni”. S druge
strane, Ljiljana Smajlovié, predsednica
UNs-aiglavna urednica “Politike”, u tom
jelistu navela da bi bilo “veoma korisno
izanimljivo” da ovi podaci budu pozna-
ti: “Da vidimo o kolikim se novcima tu
radi, ali i da se uverimo postoji li kore-
lacija izmedu uredivackih politika tih
medija i interesa njihovih finansijera.
Valjda viSe niko ne osporava ¢injenicu
da obi¢no postoji neka veza izmedu rada
i onog ko ga pla¢a? U ¢emu je zapravo
razlika izmedu Tanjuga, Bete i Foneta?
‘Politike’i ‘Danasa’? Kakvu ulogu u tome
igra poreklo novca? Zar ¢itaoci to nema-
ju pravo da znaju?”.

Vesto obrazloZeno, ovo objasnjenje za-
ista zvudi logi¢no. Ipak, za buduénost i
inace neveselu sudbinu mnogih ovdas-
njih medija, prava je sre¢a $to UNs-ov
amandman nije prihvaéen. Da jeste, vrlo
je verovatno (zapravo, skoro sigurno) da
bi svako nesaglasje s Aleksandrom Vuci-
¢em ili bilo kojim sli¢nim vladarom koji
¢e dodi posle njega, znacilo javnu odmaz-
du u vidu listanja registra i prozivki da
iza ove ili one kritike stoji ovaj ili onaj fi-
nansijer. Teoretski, Smajlovi¢eva je pot-
puno u pravu i ¢itaoci zaista imaju pra-
vo da znaju ko pomaZe medjij koji éitaju,
gledaju ili slusaju. Prakti¢no, medutim,
amandman njenog udruZenja osudio bi
mnoge medije na svakodnevnilin¢i uce-
ne onih koji nekako uvek zaboravljaju da
medjiji ne bi ni traZili pomo¢ sa strane kad
bimogli da opstanu u ovakvim ekonom-
sko-politickim uslovima.

7. avgust 2014. YREME



UCENJIVACKI POTENCIJAL

Medu amandmanima UdruZenja novi-
nara Srbije naSao se jo$ jedan za koji ta-
kode nije bilo sluha, a koji bi dugorotno
garantovao opstanak lokalnim medijima.
Zakon o javnom informisanju predvida
prelazak sa direktnog budzetskog finan-
siranja pojedinih medija na sistem pro-
jektnog, odnosno konkursnog sufinansi-
ranja za sve medije i izdavace upisane u
Registar medija, za nezavisne produkci-

_ je, udruZenja gradana, subjekte koji nisu
osnivaci medija. Kako ¢e to biti realizova-
no? Prema planu, u budZetima Republi-
ke, Pokrajine i lokalnih samouprava deo
sredstava bi¢e usmeren u oblast javnog
informisanja, a ta ¢e se sredstva raspo-
redivati raspisivanjem javnih konkursa
i pojedinac¢nih davanja (uz obavezno po-
Stovanje principa nediskriminacije, pravi-
la o dodeli drzavne pomo¢i i zastiti kon-
kurencije). Pritom, sredstva namenjena
za pojedinacna davanja ograni¢ena su na
pet odsto ukupno opredeljenih sredstava
za oblast javnog informisanja, dok iznos
pojedina¢nog davanja ne moze biti veci
od 20 odsto iznosa koji je propisan “za jav-
ne nabavke male vrednosti”.

UNs-ov amandman bio je dopuna ovih
odredbi, kojom bi se propisivala obaveza
da opstine i gradovi za finansiranje jav-
nog interesa u oblasti informisanja obez-
bede najmanje dva procenta ukupnog
budZeta. Za gradove vecée od 300.000 sta-
novnika, taj procenat - kako je predloZio
UNS - ne bi smeo da bude manji od je-
dan odsto. Obrazlazudi svoj predlog, ovo
udruZenje navelo je da “ukoliko ne bude
propisan minimalan iznos, preti opa-
snost da izlazak drZave iz medija izazo-
ve opsti pomor lokalnih medija od kojih
bitno zavisi informisanje gradana Srbi-
je". Na stav Ministarstva za drZavnu upra-
vu i lokalnu samoupravu da bi propisi-
vanje iznosa u budzetu lokalnih samou-
prava zadiralo u njihova ustavna prava,
UNS je odgovorio tezom da je i “Zakonom
o finansiranju politickih aktivnost pred-
videno finansiranje politickih stranaka
iz budZeta u ta¢no propisanom iznosu’.
Konaéno, za sve kojima jo$ nije bilo jasno
o ¢emu je re¢, UNS je na svima razumljiv
jezik preveo i nejasne zakonske odred-
be i svoju praksu sa terena — navodeéi
da bi usvajanjem njihovog amandma-
na bilo izbegnuto “‘odumiranje lokalnog
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informisanja”, naveli su da ¢e u suprot-
nom lokalne vlasti u rukama imati “jak
ucenjivacki potencijal”.

Svakom ko ima bilo kakvu predstavu i
iskustvo u vezi s lokalnim vlastima, jasno
je da ¢e ovakav scenario sigurno dozive-
ti sve kolege osudene na finansijsku po-
mo¢ gradskih mo¢nika i vladara iz senke.
Cim im se ne bude dopalo kako o njima
izveStavaju lokalne novine, televizija ili
radio, oni ¢e vezati kesuireci da para jed-
nostavno - nema. Cak i da nije tako, ak
ida praksa ovihiinace napaéenih malih
medija nije takva kakva je, zaista je neve-
rovatno da zakonodavac nije predvideo
minimum sredstava koja su im namenje-
na, tako ih osudujuéi na neciju “milost”
ili nemilost: “Kupice ti mama ¢okoladu,
ali samo ako budes dobar.”

CENZURA SMISLA

Osim kapitalnim i za opstanak bit-
nim aspektima funkcionisanja medija,
novi zakoni bave se i “detaljima” koji su
na prvi pogled manje vazni, ali koji isto
tako uti¢u na nezavisnost i profesionali-
zam novinara i urednika, pa samim tim i
na nacin izve$tavanja medija. Tu je, reci-
mo, ¢lan 49. Zakona o javnom informisa-
nju, za koji ¢e verovatno biti jako zainte-
resovano rukovodstvo “Vecernjih novo-
sti”, ¢iji je Sef deska smenjen nakon Sto je
“lanuo” nesto §to nije trebalo: “Novinaru
ne moZe prestati radni odnos, umanjiti se
ugovorena zarada ili ugovorena nakna-
da za rad, niti se na drugi nacin staviti
u nepovoljniji poloZaj zbog toga Sto je u
javnom glasilu objavio istinitu tvrdnju
ili izneo misljenje, kao ni zbog toga Sto je
svoje miSljenje izneo van medija kao liéni
stav.” Zakon takode Stiti pravo novinara
da odbije izvrSenje naloga kojim se krse
pravna pravila i etika novinarske profe-
sije, kao i pravo na autenti¢nost njego-
vih priloga: prilog ¢iji je smisao izmenjen

NJ E SIJA NEGO VRAT: Taksa umesto pretplate

tokom uredivackog postupka, ubuduce
nece smeti da se objavi pod imenom no-
vinara bez njegovog pristanka.

S druge strane, ne Stite se samo novi-
nari. Prvi put, skrece se paZznja ina Zrtve
nasilja o kojima se piSe, pa se jasno na-
laZe: “Prikazom ili opisom scene nasilja
u mediju ili medijskom sadrZaju ne sme
se povrediti dostojanstvo Zrtve nasilja.”
Uredeno je, osim toga, objavljivanje infor-
macija iz privatnog Zivota i li¢nih zapi-
sa. Takvi sadrZaji u medijima i dalje pod-
leZu strogim pravilima, ali sada je pred-
videno da postoje okolnosti u kojima se
mogu koristiti i bez pristanka osobe na
koju se odnose.

Ono §to se u setu medijskih zakona -
sre¢om — ipak nije naslo, istovremeno je
nesto $to biih ucinilo jedinstvenim u sve-
tu. U pitanju je amandman NDs-a kojim
je bilo predvideno da u tekst zakona ude
pojam autocenzure. Po re¢ima predlaga-
Ca, “autocenzura je danas vedi problem od
cenzure’, §to je poslanica Branka Karavi-
di¢ dodatno i objasnila: “Ne mislim da ¢e
ova rec bitno uticati, ali bar é¢e drZava, od-
nosno Vlada, prihvatiti da postoji auto-
cenzura. I dalje mislim da je disciplinova-
nje novinara navelo mnoge da primene
autocenzuru kao vid zastite.” Prili¢no be-
smislen predlog bio je §lagvort za krajnje
budalastu raspravu o cenzuri i autocen-
zuri, tokom koje su poslanici iskazali za-
¢udujuce nepoznavanje prirode i potre-
ba medija. No, upravo zahvaljujuéi tom
celodnevnom skupstinskom cirkusu, ¢ak
ioni koji u startu nisu bili najzadovoljni-
ji predlozima zakona, na kraju su ipak s
olakSanjem odahnuli.

Da su se o originalnom tekstu pitali oni
koji su tog dana nastupali u zdanju par-
lamenta, sigurno je da bi zakoni bili da-
leko grdi nego $to jesu. Ukratko, dobro
smo prosli. Ovaj put. q

TAMARA SKROZZA
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